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SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Barreiro).- Habiendo número, está abierta la 
reunión. 


——-—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se lee:) 


"La Comisión de Vecinos de la Cuenca del arroyo Solís Chico remite nota por la cual 
se solicita la invitación al Directorio de OSE para considerar la problemática relacionada 
con la instalación de una planta de disposición final de residuos". 


(Diálogos) 

——Se va a votar la citación a las autoridades de OSE. 
(Se vota) 

———Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


——-La Comisión tiene el agrado de recibir a esta delegación de Fucvam, integrada 
por el vicepresidente, señor Mario Cartagena y los señores Sergio Segredo y Walter De 
Los Santos. 


SEÑOR SEGREDO (Sergio).- Es un gusto para nosotros estar aquí. 


Hemos venido a plantear la situación en la que está nuestro conflicto y a aclarar cuál 
es nuestra propuesta al respecto. Hemos estado haciendo este planteo desde febrero, y 
también hemos venido en otra oportunidad a esta Comisión. La semana pasada 
estuvimos en la Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial de la Cámara de 
Senadores haciendo esta misma exposición. 


Como sabrán, en setiembre mantuvimos una reunión con el Presidente de la 
República y la ministra de vivienda, a efectos de buscar una solución a nuestros 
reclamos. En esa instancia, el presidente de la República, doctor Tabaré Vázquez, 
mandató a la ministra a encontrar una solución. Tuvimos tres días de conversaciones, 
pero no se arribó a ningún resultado. Nos pareció que los planteos que se nos hacían 
eran un poco acotados. El presidente de la República, la ministra y sus asesores sabían 
que había una asamblea convocada para el 29 de setiembre, en la que se ¡ba a resolver 
cuáles serían los pasos a seguir. Al no haber un acuerdo sobre el planteo de la señora 
ministra, se resolvió seguir con las movilizaciones. Eso derivó en una movilización frente 
a la Torre Ejecutiva la semana pasada, para reclamarle al presidente que analizara qué 
posibilidades había de solucionar esto, ya que no estábamos de acuerdo con el planteo 
de la señora ministra. Consideramos que fue una buena movilización, a la que acudió 
mucha gente del interior. Seguramente, vamos a seguir conversando para poder llegar a 
alguna solución. Mientras tanto, vamos a seguir movilizándonos. Este mes vamos a 
realizar otra movilización frente al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente y, después, una asamblea nacional, que evaluará cuáles serán los pasos 
a seguir. 


Como ustedes saben, desde hace tiempo venimos hablando de la baja de interés de 
5% a 2%, del reclamo del no pago del IVA y de volver al Fondo Nacional de Vivienda 
establecido en la Ley N* 13.728. Más allá de los diferentes niveles de vivienda, esta 
norma creó las cooperativas de vivienda por ayuda mutua y en régimen de usuarios. 
Queremos que se reconstruya el Fondo Nacional de Vivienda con partidas fijas y no 
presupuestarias, porque esto implica que tengamos que esperar cinco años y, además, 
que se dependa del gobierno de turno. 


Do 


La ley de vivienda cumple cincuenta años -la Federación tiene cuarenta y ocho- y 
este jueves, a la hora 18, vamos a realizar una conmemoración. Supongo que ustedes ya 
habrán recibido las invitaciones. Para nosotros sería un gusto que participaran. 


Quedamos a las órdenes para responder las preguntas que nos quieran hacer. 


SEÑOR CARTAGENA (Mario).- Queremos aclarar cuáles son los reclamos del 
gremio. 


A veces hay que volver a las raíces: la ley es sabia en este sentido porque establece 
que los préstamos para la construcción de vivienda de interés social no pueden tener 
interés mayor de 2%. Actualmente, vivimos una situación muy compleja en la interna del 
gremio: el problema con la tasa de interés la tienen sesenta cooperativas. A partir de la 
reglamentación de 2008, la primera cooperativa que terminó de construir, empezó a 
pagar en 2013. La mayoría de las cooperativas pagan 2%, y pagan sobre el préstamo 
30% más; pero las que pagan 5,25%, pagan 70% más el valor de la casa. 


Nosotros no nos creemos una organización viviendista, sino que generamos 
conciencia de clase, ayudamos a la gente a capacitarse, a organizarse. Por ello, esta 
situación nos genera división tremenda: los compañeros trabajan las mismas horas, 
construyen y habitan la misma casa, pero tienen una diferencia en la tasa de interés que 
consideramos totalmente injusta. Queremos ratificar esto porque para nosotros es muy 
importante. A nuestro entender, esto amerita una solución política, y aunque estemos en 
un período previo a la campaña electoral, necesitamos tener algunas señales. Hay gente 
que le hace guiñadas a los militares, pero la clase trabajadora también necesita que 
alguien le haga una guiñada para saber por dónde seguir. 


SEÑOR DE LOS SANTOS (Walter).- Cuando asumimos dentro de nuestro gremio 
como dirigentes de la Federación pensábamos que cuando hablábamos todos nos 
entendían, pero no es así, por eso vale la siguiente aclaración. 


La población objetivo de nuestro modelo, de nuestro plan, está integrada por 
personas con ingresos menores de 60 UR por núcleo familiar -que son ingresos muy 
bajos-, más allá de que alguna vivienda termine en familias que ganan un poco más que 
eso debido a que la ley no establece algunas regulaciones. Esa es una discusión que 
también tenemos que dar con el Ministerio. 


Nuestro modelo no entra en el mercado, porque nuestras casas no se alquilan, no 
se venden, no se pueden hipotecar; no tienen un valor de mercado y, como dijo Mario 
Cartagena, tienen el carácter de usuario. Ese carácter es el que reclamamos durante toda 
la etapa de construcción de nuestra vivienda, desde la formación hasta cuando estamos 
trabajando en ella. Hay cantidad de familias a las que les cuesta mucho dedicar tiempo 
para construir una vivienda. A esto se agrega la inequidad que se produce cuando a una 
familia le cobramos 2% y a otra 5,25% o 5,11%. Eso genera una injusticia social, que a 
veces no la notamos porque no lo vive continuamente. Sin embargo, nosotros, que 
tenemos la obligación de recorrer en forma permanente todo el país para visitar nuestras 
cooperativas, vemos que esa inequidad a veces se da cruzando la calle. Una cooperativa 
de un lado de la calle paga una cosa y otra que está enfrente paga el doble. Nos 
preguntan por qué pasa esa injusticia de tener que pagar más si dedicaron las mismas 
horas y son familias similares 


Hay un concepto equivocado en cuanto a que si una familia gana más de 60 UR 
-nuestra situación económica puede mejorar y si empeora tenemos el subsidio-, 
prácticamente, es millonaria y, entonces, no debería entrar en ningún beneficio. Creemos 
que es una afirmación desacertada porque los avatares de la vida de las familias 
trabajadoras no tienen un correlato en el tiempo; por lo general, quienes pueden gozar de 
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esa bonanza económica son pocos y por muy poco tiempo. Por lo tanto, desterramos ese 
concepto. No podemos dividir el movimiento en quien gana un poquito más y en quien 
gana un poquito menos porque es injusto 


Además, todavía no hemos tenido una respuesta clara y concreta de por qué se 
cambia el interés de 2% a 5,25%. Hasta ahora no habido ninguna propuesta seria que 
indique que eso debe ser así. Quizás algún economista o técnico entendió que debía ser 
así, pero el plan de vivienda por ayuda mutua y de usuarios está por fuera de toda esa 
lógica de mercado porque nuestra vivienda no tiene valor. Lo que construimos en Bella 
Unión o frente a la rambla cuesta lo mismo, ninguna casa tiene un beneficio especial. 
Entonces, como no tenemos beneficios especiales ni hay una cuestión económica de por 
medio, sino el simple hecho de dar a una familia la tranquilidad de una vivienda, la 
inequidad que se suscita al cobrar distinto nos genera una cuestión social muy compleja y 
difícil de dirimir. 

Como decía Mario Cartagena, no somos viviendistas sino que creamos algo 
bastante más importante que una vivienda; basta ver algunos barrios cooperativos no 
solo en Montevideo, sino también en el interior. Un caso muy interesante se da en 
Soriano: el 30% de la población de Mercedes va a vivir en una cooperativa. Eso ha hecho 
que en el ámbito municipal y en el privado se genere otro tipo de relacionamiento. Hace 
poco se nos apersonó el comisario de la zona para ver si a través de algún proyecto en el 
que estuviéramos vinculados podríamos construir un entorno con el mismo enfoque con 
el que se hizo la cooperativa -que veía con buenos ojos- para que la comisaría no 
quedara externa al barrio y a la sociedad. Como decíamos, lo que nosotros hacemos es 
más que construir una vivienda o un complejo cooperativo; es algo distinto. Ustedes 
recordarán lo que era antes el entorno del MAM y lo que es ahora, rodeado de 
cooperativas. Creo que se construyó otra cosa además de viviendas. Queríamos dejar 
claro esto porque se dice que nuestro reclamo es "pesista". En definitiva, sí lo es, porque 
querer bajar la cuota es hablar de pesos. Vivimos en el mundo del capital, por lo tanto, no 
nos da vergúenza decirlo. Consideramos que dar una mejor calidad de vida a esas 
familias pasa también por la equidad, que todos paguen lo mismo. 


SEÑORA PEREYRA (Susana).- También quiero dar la bienvenida a los 
representantes de la Federación Uruguaya de Cooperativas de Vivienda por Ayuda 
Mutua. 


Unificar criterios en cuanto a los intereses que pagan las cooperativas es de justicia, 
pero a veces hay tiempos políticos en los cuales no se pueden resolver esas diferencias. 
Ahora no podemos modificar nada porque entramos en el año preelectoral, y ese tipo de 
decisiones políticas no se pueden tomar porque generan un gasto que 
constitucionalmente no se puede hacer. Votamos una cantidad de leyes hasta el 27 de 
octubre porque no podíamos pasar de esa fecha; de lo contrario, no estaríamos actuando 
como establece la Constitución. 


Quiero señalar que a lo largo de los cuarenta y ocho años de historia de la 
Federación se firmó con distintos intereses, 2%, 4%, 5%, y en algunos casos se llegó 
hasta 7%. La lucha de la Federación llevó a unificar a 2%, y ahora está en esta situación. 


El vicepresidente pedía señales. Yo creo que, al margen de que uno nunca se tiene 
que quedar tranquilo cuando representa a trabajadores y a gente que vive de su salario, 
hubo señales importantes para la Federación. La primera la votamos en esta Casa, el 
subsidio a la cuota, un hito importantísimo para las cooperativas porque asegura no solo 
que se llegue a tener la casa, sino la permanencia. Históricamente, no sucedía eso con 
muchas de las cooperativas que se habían formado en un sindicato, en barrios de 
trabajadores, debido a las idas y vueltas de vivir en un país que dependía de lo que 
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sucedía en Argentina y en Brasil; por suerte, ahora no, porque seguimos creciendo. |Lo 
que quiero decir es que valoramos mucho la permanencia. El trabajador hace muchos 
sacrificios y la ayuda mutua no es algo que se tenga que descartar. La gente pone horas 
después de su trabajo, va de noche y toda la familia trabaja. Así, las cooperativas 
permiten que la mayor parte de los trabajadores pueda acceder a viviendas dignas. 
Entonces, como esa permanencia para nosotros era importante, aquí se votó por amplia 
mayoría el subsidio a la cuota. 


Luego, en la última rendición de cuentas se proveyó al Ministerio de un 40% más 
para los fondos de cooperativas, porque se priorizó esa modalidad y la vivienda 
económica digna. 


De manera que hubo señales; quizás no todas las que el movimiento quiere y 
necesita. Hubo iniciativa del Poder ejecutivo y señales por parte de esta Casa. La 
permanencia es fundamental, porque hemos visto gente que ha trabajado muchísimo en 
las cooperativas y que después, por diferentes situaciones como la falta de trabajo y el 
cierre de una fábrica, tuvo que irse. Entonces, repito, la permanencia para nosotros es lo 
más importante y lo valoramos más que el 2%. Esto no quiere decir que esté todo hecho. 
La Federación tiene historia de ser pujante en sus solicitudes y está en todo su derecho. 


De acuerdo a la coyuntura, hubo señales y priorización para los fondos. El Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente priorizó al movimiento 
cooperativo por la calidad de vivienda, por la seriedad, porque esos cuarenta y ocho años 
han hecho que muchísimas familias -ustedes me dirán cuántas, porque ya perdí la 
cuenta- tengan una vivienda. También están las del PIT- CNT, que son nuevas, y las de 
Fecovi. 


SEÑOR SEGREDO (Sergio).- Son veintiséis mil. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Compartimos cada uno de los elementos que se 
proponen: lo del IVA, la unificación del interés en 2% y la recomposición del Fondo 
Nacional de Vivienda tal como se instaló en la ley de 1968, que se fue desmantelando en 
sucesivas etapas. Eso daría la base para avanzar en la resolución del tema de la vivienda 
en general, no solo a nivel cooperativo. 


Es verdad que desde octubre no podemos avanzar en la solución de esta injusticia 
de dos intereses distintos. Este tema lo encontramos en el interior antes que en 
Montevideo. Cuando estuvimos de gira, en una cooperativa en Durazno nos encerraron y 
nos dieron como adentro de un gorro -por decirlo de alguna manera- para que 
entendiéramos. Ahora, esto está desde el 2009. O sea que tuvimos nueve años para 
resolver este problema, tiempo no nos faltó; faltó voluntad política. 


En la rendición de cuentas, cuando todavía había tiempo para resolver este 
problema, presentamos una iniciativa para la unificación del interés en el 2%, incluso para 
que a los que hubiesen pagado el 5% se le contabilizara el plus como amortización de la 
deuda, pero no tuvimos éxito. Capaz que es un camino que hay que continuar. 
Coincidimos totalmente con su planteo y nos comprometemos a buscar soluciones a este 
problema. 


Por otro lado, quisiera saber cuál fue la respuesta que dio el Ministerio, después de 
la reunión que tuvieron con el presidente, la ministra y los asesores. 


SEÑOR AROCENA (José Andrés).- Es una lástima que no hayan venido antes del 
cierre de la modificación y que en estos cuatro años anteriores no hayamos tratado este 
tema. Los hemos recibido varias veces en el período pasado. 
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Cuando se habla de señales, más allá de respaldar lo que ha dicho la diputada 
Pereyra, debemos recordar lo que ha hecho el gobierno con los colgamentos, que no fue 
menor. Otros vecinos uruguayos no han podido lograrlo. Eso es una discriminación 
positiva para Fucvam frente al resto de los uruguayos. No es una señal menor porque 
estamos hablando de muchísimo dinero que se le condonó a Fucvam. Eso figura en las 
versiones taquigráficas de cuando estuvo la delegación de Fucvam. Me parece bárbaro 
que haya sido así. Realmente, celebro esa situación. Lo que no celebro es que no se ha 
cerrado el tema con todos los demás vecinos del Uruguay. 


Quiero consultarles qué respondió el Ministerio, cuál es la razón para no unificar la 
tasa de interés, si fue un tema de no disponibilidad de dinero. Por otro lado, en cuanto a 
las 60 UR en el tema de subsidios, aunque eso siempre es bastante discutible, quisiera 
cuál es la postura que Fucvam entiende que debería tomarse. Ustedes, que estudian 
estos temas permanentemente, podrán hacernos algún aporte al respecto. 


SEÑOR SEGREDO (Sergio).- Valoramos mucho lo que están diciendo. 


El señor Walter de los Santos recién rescataba el espíritu de la Ley N* 13.728, que 
nosotros llevamos como bandera porque -como todos saben- fue la que nos creó, la que 
nos dio la posibilidad de estar dentro de los regímenes de este sistema. De manera que, 
desde ese lugar, bienvenidas todas las argumentaciones a favor de la Federación. 


Nos parece que está muy bien lo que dijo la diputada Susana Pereyra en cuanto al 
tema del subsidio; es una gran verdad. Ella sabe, tanto como nosotros -porque participó 
de aquellas historias en las que el reclamo del subsidio era un emblema importante-, que 
los años setenta, ochenta y noventa fueron difíciles: muchas veces los trabajadores nos 
quedamos sin trabajo, hubo situaciones irregulares y debimos dejar la vivienda porque no 
podíamos pagar la cuota. Por eso hubo que buscar alternativas internas para seguir 
dentro de las cooperativas. Ustedes saben que Fucvam dio peleas muy duras bajo la 
dictadura -también cuando retornó la democracia-, se tuvo que recomponer de varias 
formas, y hasta el día de hoy seguimos en eso. 


Si bien es cierto lo del subsidio, nos parece que no está bien utilizarlo como forma 
de solucionar el problema del interés. Esa es la diferencia que, seguramente, debemos 
tener con lo que se está planteando acá. Nosotros reclamamos el subsidio a la 
permanencia -como muy bien se dijo- y lo valoramos. Fue una pelea de cuarenta años 
que llevó adelante la Federación, y nos parece muy bueno. Sin embargo, que todo el 
régimen de interés pase a ser solucionado por el subsidio no nos parece una buena cosa. 
La Federación no acepta eso. El subsidio está sumamente bien, pero no puede ocupar el 
lugar del interés que nosotros debemos pagar por la cuota. No voy a ahondar mucho 
más, pero quiero que eso quede claro. 


No se nos puede escapar que el interés del 2% también está basado en un subsidio 
planteado en la Ley N* 13.728 a sabiendas de que iba a haber situaciones muy 
embromadas; los legisladores de aquella época habrán entendido lo que fue la situación 
del año 1968 en este país. Quizás los más viejos nos acordemos un poco más y los más 
nuevos no tanto, pero sabemos lo que pasó. Nos parece que, de alguna manera, eso se 
puso arriba de la mesa. 


Por otro lado, las cooperativas hacen todo el trabajo administrativo, no se lo pasan a 
ninguna empresa; forman su consejo directivo, registran las horas de trabajo, contratan a 
las empresas y a los proveedores. Es decir, que realizan un arduo trabajo, ahora mucho 
mayor, con el tema de la inclusión social, que nos parece muy bien. Entonces, el aporte a 
más del 15% que se pone de trabajo también está basado en esto. 
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Nosotros diferimos en algunos aspectos, aunque no somos leguleyos. Lo que 
sabemos es que en la historia de Fucvam -como muy bien se dijo- muchas veces 
construimos al 7%, al 6% o al 4%, y en todas las ocasiones terminamos pagando al 2%. 
Esto no es menor. Esto es una cuestión ministerial. En 2008 se subió el interés porque un 
decreto ministerial lo avaló. Lo que estamos pidiendo ahora es que se retorne al 2%; que 
se borre lo que se puso entonces. En aquel momento se creó la Agencia Nacional de 
Vivienda y hubo una serie de gastos -que no nos parece interesante discutir ahora, 
aunque si se quiere lo haremos-, pero está claro que luego de diez años se debería 
rediscutir el tema del interés. 


Nosotros ya hemos estado aquí en otras instancias, antes de que se cerrara el 
presupuesto, para plantear esto con la misma o mayor claridad. Para nosotros esto no 
tiene nada que ver con el presupuesto pero, bueno, son posiciones que cada uno 
sostiene. 


Es evidente que lo bueno es poder debatir sobre cuáles son las ideas de cada uno. 
Para nosotros, esto es de fácil solución porque en el transcurso de estos cuarenta y ocho 
años de la Federación ya habido este tipo de situaciones: que por buen pagador se 
construya al 7%, pero se pague al 2%; y eso no amerita mucha más historia. 


La propuesta de la ministra fue que si nosotros pagábamos la cuota durante el año 
calendario -enero a diciembre-, en marzo pagaríamos de esa cuota un 25% menos. Es 
decir la mitad de la cuota de un mes. Eso implicaría un 0,3% menos, o sea que no se 
llegaba a ninguna solución. Tuvimos cuatro reuniones con los asesores de la ministra, 
viendo que esto no tiene consistencia, porque estamos hablando de otra cosa; en esos 
mismos términos fue trasladado a la Asamblea Nacional, con casi trescientos sesenta 
delegados; en estos tiempos nos parece una cifra considerable, pero cada uno tiene su 
opinión. 

En cuanto a la pregunta de las 60 UR, por los estudios que tenemos, algunas cifras 
que nos ha pasado Benjamín Nahum y tomando en cuenta que estamos hablando de 
unos $ 65.000, creemos que andamos un 10% arriba del nivel de pobreza. Por lo tanto, 
en algunos casos, deberíamos subir la cifra un poco más para dar un margen mayor de 
entrada dentro de las cooperativas. Nos parece que esto también es abrir un debate. 
Simplemente, lo dejamos como respuesta al planteo del diputado. 


Lo que sí queremos resolver hoy con total claridad, al margen de todo lo que está 
planteado en la plataforma, es el tema del 2%, y a ello nos vamos a abocar. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (Edgardo).- Es cierto que ya se han planteando en la 
Comisión este y otros temas que, como decía la diputada Susana Pereyra, se han ido 
abordando y resolviendo. Está claro que no ha habido una actitud de prescindencia hacia 
el movimiento cooperativo de parte nuestra ni del Poder Ejecutivo, sino que ha recibido 
una mirada adecuada a la historia y a la importancia que tiene. 


Más allá de que estamos en un año particular -porque es preelectoral- y de la 
discusión sobre si se puede o no modificar legalmente este asunto, es lógico que si yo 
fuera diputado de la oposición diría que estoy totalmente de acuerdo con ustedes y que 
ya mismo voto todo. Sin embargo, cuando nos toca lidiar con los números, vemos que 
son ajustados; estamos hablando de recursos que no solo son limitados, sino 
insuficientes. 


Partimos de la base de que este es un tema que vamos asumir, lo vamos a poner 
arriba de la mesa y lo vamos a seguir trabajando. No sabemos cuándo lo vamos a poder 
redondear y cuál va a ser la salida definitiva, pero no lo vamos a dejar en un rincón. Así 
como otros temas que hemos asumido han salido, este lo vamos a seguir trabajando y 
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conversando con el gobierno. Dentro de un año y medio se estará votando otro 
presupuesto; está ahí, a la vuelta de la esquina. En esa oportunidad se va rediscutir toda 
la política de vivienda, el Fondo Nacional de Vivienda, los recursos, etcétera. 


Es cierto que se puede pensar en algún mecanismo que le dé una mayor estabilidad 
al Fondo Nacional de Vivienda para que no dependa del gobierno de turno; pero también 
es cierto que los volúmenes que se han destinado, que son absolutamente insuficientes 
para las necesidades del país, han sido muy importantes, mucho mayores que los hemos 
tenido en las últimas décadas. Consideramos que el volumen de recursos que se destine 
a la vivienda tiene que ser bastante mayor porque, lógicamente, la problemática del 
sistema cooperativo y de otras familias en el Uruguay es importante. 


Otra señal importante con respecto al movimiento cooperativo y que se agrega a lo 
que decía la señora diputada Susana Pereyra es la ejecución que ha habido, que tiene 
que ver con el volumen de recursos. No solamente hubo dineros disponibles, sino que se 
han ejecutado y sobreejecutado. Se realizaron dos sorteos por año y se hizo con 
transparencia. Esas son señales de compromiso con el movimiento cooperativo. Si lo 
viéramos de otra manera, lógicamente, no procederíamos de esta forma. Yo, 
personalmente -creo que mis compañeros también-, comparto que es una buena cosa y 
que hay que seguir profundizando esa línea. 


Me gustaría saber cuántas de las veintiséis mil familias -particularmente, de 2008, 
2009 o 2013 en adelante- están accediendo a subsidios. He percibido que hay unas 
cuantas familias que lo utilizan. Ustedes decían que hay veintiséis mil familias dentro de 
Fucvam; entonces, si hay sesenta cooperativas y cincuenta familias en cada una, no 
deben pasar de tres mil las que lo utilizan. En definitiva, en la medida en que se bajen los 
intereses, van a entrar menos recursos. Pero también tendremos que sacar la cuenta de 
los subsidios. Seguramente, la ministra y el equipo del Ministerio pusieron estos temas 
arriba de la mesa. Supongo que tendrán número más afinados que los que estamos 
manejando nosotros. 


Hay otra tema que me preocupa -el Ministerio tendrá que analizar cómo puede 
enfrentarlo- y sobre el cual me gustaría conocer su opinión como gremio. Me refiero a las 
transferencias de viviendas de los cooperativistas iniciales a otras familias, muchas veces 
con mejores ingresos. No es extraño ver al sector de profesionales dentro de las 
cooperativas sin haber hecho las horas que corresponden, ni todo el trabajo que implica 
la obra. Esto no lo veía en las cooperativas de los años setenta. Uno veía que la gente 
que había trabajado era la que quedaba toda la vida en el barrio y luego sus familiares. 
No sé si este es un fenómeno muy extendido, pero he comprobado que se está dando. 


En mi caso personal no soy cooperativista, pero me alegro de que ustedes estén 
hoy aquí porque son parte de nuestro pueblo y estamos en la misma línea. Considero que 
la problemática del cooperativismo debe ser analizada globalmente. También es muy 
importante tener en cuenta los costos, que a veces se van para arriba y no es fácil 
bajarlos. 


Personalmente, me comprometo a seguir profundizando en estos temas para ver 
cómo le encontramos una vuelta para que el resultado sea lo más justo y racional posible. 
Es sabido que el movimiento cooperativo es fundamental, pero el Estado, por diversas 
razones, también tiene que atender otro tipo de situaciones. Aquí vinieron familias a las 
que les preguntamos por qué no formaban una cooperativa y nos respondieron que no 
estaban en condiciones porque no podían trabajar las horas que se requieren. Entre esas 
personas había mujeres solas y con otras situaciones de vida. ¡Si habrá problemáticas! El 
cooperativismo no es para todo el mundo. 
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Por lo tanto, dentro de esa complejidad me comprometo a seguir trabajando el tema 
y ojalá podamos encontrar una solución satisfactoria para todos. 


SEÑOR CARTAGENA (Mario).- Voy a tratar de hilvanar un poco, porque el señor 
diputado tiró un montón de datos arriba de la mesa. 


Antes que nada, quiero decir que nosotros reconocemos todos los avances que 
hemos tenido en este período de gobierno con respecto a la vivienda; creo que los logros 
son compartidos. Las organizaciones sociales juegan un papel fundamental en la vida 
democrática de un país y la única forma en que cualquier gobierno puede acercarse a 
tratar de suplir todas las necesidades que tiene el pueblo es con organizaciones sociales 
fuertes que hagan reclamos a los gobernantes de turno y hagan propuestas. Por eso 
considero que estamos en el camino correcto: de nuestro lado hacemos lo que tenemos 
que hacer y les exigimos a los compañeros que están en ámbitos de decisión que 
también hagan lo que les corresponde. 


Reitero que reconocemos los logros conquistados hasta el momento. Cuando 
dijimos que necesitábamos señales, nos referíamos al 2%, al IVA y al Fondo Nacional de 
Vivienda. Que quede claro que no nos olvidamos de todos los logros que hemos 
obtenido. 


En cuanto a que nosotros llegamos tarde, no es así. No llegamos tarde; se hizo 
tarde. En realidad, si la propuesta para salir de este conflicto se llama Villa Pancha 
-porque no se quiere hablar de la tasa de interés, perjudica alguna otra cuestión o 
condiciona alguna cosa-, nos da lo mismo. Los números de la propuesta que planteó el 
Ministerio no se acercan absolutamente en nada a la nuestra. Es como ir a la farmacia a 
comprar un medicamento y que te vendan un paquete de fideos. No tenía nada que ver 
con nuestro reclamo. 


Es cierto que cuando uno mira la globalidad puede decir que hemos mejorado en 
una cantidad de aspectos, pero si queda aunque sea una sola persona sin recibir los 
beneficios que necesita, creo que no está todo hecho. Por lo tanto, nosotros estamos 
reclamando una plataforma, fundamentalmente, porque nuestra clase trabajadora todavía 
no llegó a un nivel de vida, a un estatus determinado, que le permita pagar la cuota 
entera de la vivienda. Ese es el problema de fondo, si no, no estaríamos hablando de 
esto. Entonces, es una condicionante. ¿Por qué estamos subsidiados? Porque ganamos 
dos pesos. ¿Es culpa nuestra? Creo que si no estuviéramos subsidiados -me incluyo, soy 
taxista y Uber mató mi fuente de trabajo-, estaríamos en un asentamiento. Para nosotros 
el subsidio es importante y por eso este tema estaba primero la plataforma el año pasado. 
¿Cómo le explicamos a la gente que siente la diferencia en el pago del interés, que tiene 
que esperar un año y medio más? Es como decirle a una persona que gana $ 4.000 o 
$ 5.000 que tiene que esperar ese tiempo para ver si le puede comprar los remedios para 
sus hijos. Se dice que hay que tener en cuenta los tiempos políticos, pero los tiempos y 
las necesidades de la gente son distintos y no se pueden medir de la misma manera. 


SEÑOR DE LOS SANTOS (Walter).- No sabemos qué cantidad de familias se 
subsidian, pero el Ministerio dice que, globalmente, son alrededor de 40%. Tendríamos 
que traer los números más afinados. El subsidio depende de la localidad; no es lo mismo 
Montevideo que Cerro Largo. 


Como decíamos, el problema no es el subsidio. Si hay gente que se tiene que 
subsidiar es porque gana poco. Entonces, lo que tenemos que discutir es cómo se 
distribuye la riqueza en este país y cuánto gana un trabajador o un jubilado. Esa es la 
verdadera discusión y no cuánto le vamos a dar de subsidio. No tenemos ningún 
problema en acercarles estos datos. 
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Es verdad que hay muchas familias que no deberían estar en una cooperativa, pero 
igual están. Eso es una realidad. La ley no lo prohíbe. Entonces, al no prohibirlo la ley y 
no haber un control -que exigimos-, puede pasar eso. Llevó años de discusión determinar 
cuál es el capital social que debe tener un núcleo familiar que integra una cooperativa y la 
propuesta de cupos libres. Dicha propuesta es, precisamente, para que cuando queda 
una casa vacía en una cooperativa vaya a vivir a vivir allí una familia que realmente la 
necesita. Como no hay nada establecido y muchas veces la prioridad que tiene una 
cooperativa es pagar alguna deuda, la necesidad del mercado hace que entren por 
dinero. Nosotros no estamos de acuerdo. La propuesta está en el Ministerio. 
Pretendemos que eso se reglamente y sea una obligación para todas las cooperativas, 
pero para ello necesitamos la mano del Estado. 


En cuanto a que llegamos tarde, esa afirmación me duele un poco, porque creo que 
hemos venido unas cuantas veces en estos años. 


SEÑORA PEREYRA (Susana).- El tema es que esto no depende de nosotros. La 
iniciativa respecto al 2% tiene que ser del Poder Ejecutivo. Todas las iniciativas que 
tienen que ver con una erogación económica, con un gasto, son del Poder Ejecutivo; 
nosotros no la podemos plantear. No es que se nos pasó; el Poder Ejecutivo cuando hizo 
las cuentas no lo consideró conveniente y no envió esa iniciativa. Nosotros tenemos 
limitantes; podemos hacer leyes siempre que no toquen el presupuesto establecido por el 
gobierno. No podemos votar leyes que impliquen erogaciones económicas porque sería 
inconstitucional. 


SEÑOR DE LOS SANTOS (Walter).- Yo lo entendí así, más allá de las 
explicaciones. 


No hemos venido aquí solo por el 2%, y no es lo único que nos preocupa. Queremos 
aclarar que no nos perdonaron colgamentos; no pagamos lo que nos querían robar, que 
es distinto. Si me quieren cobrar algo que no me corresponde, no me están regalando 
nada. Si manejamos mal los conceptos, se puede pensar que la Federación siempre 
viene de viva a pedir plata o que nos llevamos la casa de arriba. Eso no es verdad. 


Por otra parte, mantener una familia en una casa con el subsidio también es una 
cuestión económica para el Estado; porque si una familia equis pierde la casa de una 
cooperativa, hay que buscarle otra solución; en algún lado tiene que vivir. La 
permanencia a través del subsidio no se debe ver como una erogación del Estado o como 
una ausencia de recaudación, porque volver a darle una casa a una familia que la perdió 
también tiene un gasto. Hay que pensar el tema en su globalidad y no solo cuánto pone el 
Estado. Entendemos que el Estado somos nosotros y que los planes de vivienda social 
tienen que pasar por organizaciones sociales. 


No queremos que se entienda que hemos venido a decir que el tema de la vivienda 
no se ve, pero debemos reconocer que hay muy malos planes implementados por este 
gobierno. Me gustaría que visitaran el Plan Juntos, en Luis Batlle Berres, y vean cuáles 
son las cooperativas que construyeron con la modalidad afiliadas a Fucvam y las que no. 
Pregunten y vean la diferencia. Nosotros no le decimos a un trabajador cómo debe 
acceder a la vivienda, pero pensamos que no es de cualquier forma, a cualquier costo, ni 
en cualquier lugar. Eso lo debemos tener claro. 


Hoy, lo que nos trae aquí es el 2% y le inequidad. Tenemos claro que hay muchas 
cosas por corregir, pero tengan la tranquilidad de que la Federación ha elaborado 
muchísimos documentos para corregir eso; tapizamos la Coavi de documentos; en algún 
lado están. No tenemos ningún problema en sentarnos a discutir todo eso otra vez porque 
no solo hace a la cantidad, sino a la calidad. |Hoy, un grave problema es que el 70% de 
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las casas que construimos son de dos dormitorios. ¿Cómo pensamos el crecimiento de 
este país, si no tenemos una casa donde puedan vivir dos o tres gurises? Hay que 
integrar la discusión; hay mucho para mejorar. Es bueno que se nos hagan preguntas, 
porque abren puertas para otras discusiones. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Acá se planteó que como somos oposición decimos 
que votamos cualquier cosa; nosotros decimos que votamos las cosas que creemos. Lo 
hicimos cuando estábamos en el gobierno y también cuando nos fuimos para seguir 
haciéndolo. No decimos esto por oportunismo político ni electoral. Quiero dejarlo claro. 
Votamos a favor de lo que estamos de acuerdo, y si no lo estamos se lo decimos a quien 
sea y con claridad. Estamos de acuerdo con el 2% -es un concepto esencial de lo que 
debe ser una vivienda social- y también con el uso de los recursos, que son finitos; 
entonces, uno define: le doy mil millones a UPM o pongo tanto dinero para resolver la 
vivienda y la salud; son definiciones de política. 


No me quedó claro lo que se dijo con respecto a que el interés podía ser equis y por 
buen pagador pasar al 2%. ¿Ese sería un camino de solución? 


SEÑOR DE LOS SANTOS (Walter).- Eso ya está. Al día de hoy no hay ninguna 
cuota emitida al 2%. En mi caso emitimos al 4,5% y por el concepto de buen pagador ese 
mes se le cobra el 2%. Ahora bien, si dejamos de ser buenos pagadores, seguimos con el 
4,5%. Ninguna cuota es emitida al 2%. Eso sería engañarse, porque entonces si no 
pagamos seguiríamos pagando con un 2%. Todas las cuotas son emitidas con el interés 
que se firmó. 


SEÑORA PEREYRA (Susana).- No quería, pero me veo en la obligación de hacer 
algunas precisiones. 


Las cooperativas no son la única solución al problema de la vivienda. No todo el 
mundo quiere ser cooperativista. Los distintos programas -por suerte hay muchos en el 
Ministerio- tienen que ver con la situación de cada una de las familias y con la 
precariedad en la que viven. Los invito a ver cualquiera de las casas del Plan Juntos, a 
ver y cómo vivía la gente antes y cómo accede a una vivienda digna; si no, estamos 
mirando por el ojo de una cerradura, desde la óptica de Fucvam nada más, y perdiendo la 
perspectiva nacional, lo que me parece un error importante. 


Desde el principio dije que el planteo del 2% es de justicia; dije también que su 
definición no pasa por este Casa. Nosotros, como gobierno, con la responsabilidad que 
conlleva, tenemos que mirar la globalidad. Un país no se administra haciendo solo 
viviendas, sino también teniendo en cuenta la salud, la educación y una cantidad de 
cosas -que están muchísimo mejor, aunque no lleguen a estar como queremos- que se 
merecen todos los uruguayos y uruguayas. Entonces, no nos cerremos, no nos veamos 
solo desde la óptica de la Federación. 


Reivindico el planteo de los cooperativistas, que es legítimo, porque son ellos a 
quienes les corresponde defender la Federación; para eso fueron elegidos por la gente. 
Pero no podemos aceptar que se comparen otros programas de viviendas con Fucvam, 
porque la realidad de cada situación de vivienda fue distinta. El Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente tiene un abanico enorme para resolver 
distintas situaciones. A lo que no se ha podido llegar, por lo que ustedes dijeron, es por lo 
caro que sale construir una vivienda. Una vivienda llave en mano, como se suele decir, 
hecha por una empresa licitada, sale fortunas. A nivel de las cooperativas de vivienda los 
trabajadores acceden a una vivienda digna a menor costo. También ponen su esfuerzo y 
sus horas, que son el capital de los trabajadores. 
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Existen distintos programas, distintas situaciones y distintas soluciones, de acuerdo 
con la emergencia de cada una de las familias. El gobierno tiene la obligación de darles 
solución, pero no podemos hacer cooperativas para todos porque -reitero- no todo el 
mundo quiere ser cooperativista. Entonces, respetando el planteo de Fucvam y 
reconociendo que es de justicia, tampoco podemos ver el tema de vivienda solo desde la 
óptica del cooperativismo. Creo que es la solución más digna para los trabajadores, pero 
no todo el mundo piensa igual. 


Es fácil decir que si no subsidiamos allá, lo hacemos allá, pero el tema del trabajo y 
la infraestructura también son importantes. Solucionar el tema del país en general 
también es importante. No es justo decir "si no subsidiaran allá". No, el país tiene que 
funcionar; trabajo tiene que haber y la gente necesita dar un salto cualitativo hacia 
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Comparto que hay gente que tiene que pagar más de lo que paga a nivel de 
impuestos, pero uno tiene la limitante de que hay que administrar. Esas contradicciones 
aparecen permanentemente cuando uno tiene que gobernar y llevar adelante un país. 
Nos pasa en nuestras casas: no siempre se logra lo que uno quiere; se administra y 
prioriza de acuerdo al ingreso. En eso estamos. 


No estamos conformes. Creemos que queda mucho por hacer, pero también 
valoramos todo lo que se hizo, de lo contrario, no podríamos seguir adelante. Sin analizar 
y valorar lo que se hace, no se puede seguir avanzando. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (Edgardo).- Nuestra modalidad es escuchar a la delegación y 
realizar consultas, y no entrar en debates, mucho menos en un debate interno político- 
partidario, pero a veces la cosa se va para otro lado, a tal punto de que podría haber 
necesidad de discutir si se le están regalando o no US$ 1000.000.000 a UPM, si la 
inversión y lo que está haciendo el gobierno es pertinente o no. Sin embargo, eso sería 
entrar en un berenjenal que excede bastante el planteo del 2%. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Comparto plenamente que no es el estilo ni el acuerdo 
de la Comisión debatir ante los invitados, pero no fuimos nosotros los que empezamos a 
debatir ni a instalar temas políticos en la discusión. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (Edgardo).- Nosotros reafirmamos que desde el gobierno hay 
que lidiar con números concretos, con realidades y límites que dependen de un montón 
de variables, que todos los que estamos aquí conocemos. No vivimos en el país ideal ni 
en el de los logros al cien por ciento. 


Yo también los invito -aunque sé que tienen poco tiempo- a que recorran 
experiencias del Plan Juntos en Tacuarembó. Lógicamente, si comparo pelo a pelo son 
más lindas las viviendas de Fucvam, pero miremos las que hizo el Plan Juntos; no están 
mal y las familias que están ahí están contentas. Hay que ver el capital cultural que 
tienen, las dificultades que tienen, cómo las hicieron. Vamos a entrar y van a ver que 
hasta los muebles son diferentes. Son muchos más humildes y modestos, pero esas 
familias del Plan Juntos las miran con mucha dignidad. Entonces, hay que ir suave por las 
piedras, porque no partimos de las mismas situaciones 


Nosotros valoramos y defendemos al sistema cooperativo. Ojalá pudiéramos 
avanzar mucho más. Por eso dijimos, cuando nos tocó intervenir, que vamos a tener 
arriba de la mesa los tres temas que están planteandos: el del IVA, sobre el que se ha 
hablado poco; el del Fondo Nacional de Vivienda, y el de los intereses de los préstamos. 
No podemos prometer algo que nos excede largamente, pero sí lo vamos a tener arriba 
de la mesa y trataremos de encontrarle una vía de solución. El tema del IVA a los 
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materiales, por ejemplo, es grandísimo y también implica movimiento de plata, para un 
lado o para otro; y no es con eslóganes o con soluciones facilistas que se resuelve. 


De nuestra parte podemos decir que asumimos el compromiso con estos temas 
porque nos interesa que el sistema cooperativo siga siendo fuerte porque es una de las 
opciones principales que tenemos para dar respuesta al tema de la vivienda. Además, 
sabemos el entorno que se genera en un barrio cooperativo, lo conocemos bien y lo 
valoramos. 


SEÑOR AROCENA (José Andrés).- El diputado Edgardo Rodríguez, que está 
sentado a mi lado, dijo que la oposición vota en función de las circunstancias; como lo 
haya dicho no me interesa; en definitiva, esa fue su intención y la rechazo plenamente. 
Como lo dijo en este ámbito, le respondo en este ámbito; usted entenderá. 


Esta discusión la hemos tenido en otras oportunidades y yo pedí que levantáramos 
este compromiso porque uno se hace cargo y los demás no. Entonces, nos hacemos 
cargo o no. A mí me da lo mismo discutirlo. No soy yo el que está hablando de más. 


En mi intervención anterior dije que apoyaba lo dicho por la diputada Susana 
Pereyra. Reitero: apoyo lo que dijo. Si fuese gobierno, frente a quienes nos visitan, 
intentaría hacer un análisis concreto y real. 


Me encanta lo que hace Fucvam. No saben cuánto valoro cómo luchan por sus 
intereses. ¡Me encanta! Yo los valoro porque son tenaces, meten para adelante, cinchan, 
no pierden la calma, caminan para adelante, nunca se distraen y consiguen beneficios 
que son envidiables. Los felicito; es maravilloso lo que ustedes hacen, al igual que todas 
las comisiones directivas de Fucvam y cada uno de sus integrantes. Es espectacular. 
Como trabajo muchísimo en la parte de cooperativismo en el departamento de Florida, sé 
que no es la única solución. Quizás el cuestionamiento que puedo hacer a este gobierno 
es que en el departamento de Florida se han centralizado todas las políticas 
habitacionales en las cooperativas, y hay muchísima gente que no participa porque no 
puede, porque no tiene tiempo y, a veces, hasta porque no tiene capacidad intelectual. A 
esa gente hay que darle una mano. Actualmente, en Florida están creciendo los 
asentamientos. Tenemos una realidad muy compleja, muy dura. No es para discutirlo 
ahora. Agradecería centrarnos en el tema. 


Felicito nuevamente a Fucvam, aunque coincidimos en algunas cosas y en otras no. 
Ojalá todos los grupos humanos de este país se manejaran como ustedes. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (Edgardo).- Quedo muy reconocido por el rechazo a mis 
palabras de parte del diputado Arocena. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Comparto la reivindicación del 2% y del IVA a los 
materiales. 


Independientemente de lo que dijeron mis compañeros, creo que nosotros podemos 
hacer un papel de articuladores, pero no tenemos la definición. Consideramos que el 
recamo es justo. Por ejemplo, la exoneración del IVA permitiría construir más viviendas. 
Me parece que se debería abordar este tema. 


Todos sabemos que esas reivindicaciones se consiguen con la lucha social, 
independientemente de que la tarea de ustedes haya sido un gran insumo para muchas 
leyes que ha votado este Parlamento, así como la del movimiento sindical. 


Nosotros reconocemos, no solo a Fucvam, sino también a todo el movimiento 
cooperativo, lo que ha dado a este país en cuanto al acceso a la vivienda. Como dicen, 
no es solo un tema de vivienda, sino de comunidad, del derecho a la ciudad, de 
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compartir, de los servicios. Ustedes tienen toda una historia que nosotros reivindicamos y 
respetamos mucho. 


Quizás la pregunta que les voy a hacer no tiene nada que ver con este tema, pero 
me interesa. Nosotros votamos un plan quinquenal que daba una cantidad de recursos al 
movimiento cooperativo -no solo a Fucvam- y priorizaba al interior del país. Entonces, me 
gustaría saber la cantidad de viviendas que están construyendo, en qué departamentos 
están, cómo se está comportando el tema de la cartera de tierras y el acceso a ella. 
Cuando nosotros votamos ese plan quinquenal -sabiendo que los recursos son finitos y 
que hay una gama de planes de vivienda que a veces la gente desconoce- 
considerábamos que era muy importante lo que se estaba planteando a nivel cooperativo. 


Es verdad que hoy hay gente que accede a la cooperativa sin haber sido 
cooperativista ni haber vivido el proceso, y quizás no lo siente de la misma manera. He 
hablado con algunos compañeros de Fucvam al respecto. Puede suceder que el que 
toma la casa cuando ya está terminada y no vivió el proceso no se empodere tanto, pero 
eso lo tendrá que resolver Fucvam. 


Como dijo el diputado, nosotros no discutimos delante de la delegación, solamente 
escuchamos y hacemos preguntas, pero a veces en un tema tan importante para 
nosotros como es el acceso a la vivienda nos gana la pasión. 


SEÑOR SEGREDO (Sergio).- No quiero alargar sino acortar este debate. 


Estamos muy agradecidos por que nos hayan recibido. Sabemos que estamos en 
tiempos electorales. A veces, nosotros también decimos determinadas cosas porque 
tenemos el derecho y la obligación de plantearlas en algún lado, y qué mejor que estos 
ámbitos. No es menos cierto que ya está empezando la campaña política y va a llevar 
mucho tiempo. 


Quiero aclarar que vinimos aquí y a la Comisión de Vivienda y Ordenamiento 
Territorial del Senado -a la cual tenemos que enviar algunos documentos que nos 
pidieron- por el tema del 2%. Puedo discrepar con algunas cosas que se dijeron aquí, 
pero nuestro objetivo principal es hablar de este tema, y a él nos referimos 
exclusivamente porque hay posibilidades. No compartimos lo que dice la señora diputada 
Susana Pereyra, pero es nuestra forma de ver las cosas y no vamos a extendernos aquí 
para ver quién tiene la razón porque no corresponde. Lo que sí está claro es que este es 
un decreto ministerial. Nosotros lo venimos planteando sistemáticamente desde febrero 
de este año en todas las movilizaciones que hemos hecho, y lo hicimos con mucho 
respeto, pero también con mucha claridad y firmeza. Estamos hablando de una propuesta 
política, no de si somos buenos o malos, o si hicimos o no hicimos algo. Por eso, 
concurrimos a todos los ámbitos posibles para encontrar una salida a este conflicto. 


Una de las salidas es la que le manifestamos al señor diputado Eduardo Rubio. En 
realidad, ya es una práctica -no la mejor- que nos saca de este meollo en el que estamos 
metidos hoy. 


Consideramos que lo presupuestario no tendría tanto que ver con el tema porque no 
pasa por ahí. Lo que sí podemos asegurar con nuestros números -que vamos a 
alcanzárselos, porque no los trajimos- es que la recaudación para el Estado va ser mejor 
que la que tiene ahora, porque el subsidio es mayor de lo que nosotros teníamos 
calculado. Hay que tener en cuenta también que los números que maneja el Ministerio no 
los tenemos porque son de orden privado. Las cooperativas mantienen su independencia 
porque así está establecido. 
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Nosotros creemos que es posible encontrar una solución para el problema que 
tenemos, más allá de los momentos electorales, de que se hayan cerrado las cuestiones 
presupuestarias. Sin embargo, si tenemos que esperar un año y medio, lo haremos. 
Esperamos doce años en huelga de pagos, así que esperar ese tiempo no nos va a hacer 
ni más ni menos. Creíamos importante que esto se solucionara ahora, pero hay 
cuestiones que nosotros debemos respetar. No somos el ombligo del mundo y menos de 
este país. Entendemos que el gobierno tiene sus prioridades; las nuestras las venimos a 
volcar al lugar que corresponde, que nos parece que es este. 


SEÑOR DE LOS SANTOS (Walter).- Con respecto a la ley de ordenamiento 
territorial y a lo que se debe generar en cada departamento, a mi modo de ver, estamos 
bastante lejos de lo que nosotros pretendemos en cuanto al crecimiento de las ciudades. 
Salvo en las intendencias de Montevideo, de Río Negro y Soriano, en las restantes 
cuesta bastante cambiar la vieja lógica del plan de vivienda y de cómo se entregan los 
terrenos. Estamos intentando que eso se instale en todos los departamentos. No es 
sencillo. 


Quiero aclarar que cuando nombro algunas cosas, lo hago con conocimiento. Yo 
recorro todo el país, y no hay nada que suceda en ámbitos de la vivienda que se me 
pueda escapar. Me refiero, sobre todo, a la gran corrupción que se ha creado en torno a 
esto, con instituciones truchas, con profesionales que se aprovechan de esto y terrenos 
que son regalados por intendentes. Están sucediendo una cantidad de cosas que hay que 
discutir, aunque muchos hacen la vista gorda. 


A mí me corresponde hablar de Fucvam porque soy cooperativista y, además, la 
dirijo. No puedo hablar de otros planes. 


Estamos de acuerdo en cómo accede un trabajador a su vivienda, pero no estamos 
dispuestos a que sea a cualquier costo y de cualquier forma. Esto sí estamos dispuesto a 
discutirlo. Créanme que no son distintas las personas que viven en el Plan Juntos que las 
que viven en mi cooperativa, ni tienen distintas realidades; al menos no son muyy distintas. 


Es verdad que no todos pueden estar en Fucvam, pero la organización está primero, 
y en eso no vamos a transar. 


Se están construyendo ochenta y nueve obras afiliadas a Fucvam en todo el país, la 
mitad en el interior. Esto es muy interesante porque asienta a parejas jóvenes en el lugar 
y es una solución de vida concreta; además, permite que no engorden los cinturones de 
la ciudad de Montevideo. Nosotros pretendemos que sean más y, para eso, tiene que 
haber más voluntad política. No me refiero solo al gobierno central, sino también a las 
intendencias de todos los pelos. Nosotros tenemos relaciones con todas las comunas, 
con algunas mejor que con otras. La construcción de viviendas en el interior es muy 
saludable, antes se daba muy poco. 


Por el plan quinquenal se hicieron diez mil viviendas cooperativas, se le dio un plus, 
40% más. No son todas de Fucvam y esto está muy bien. 


Pedimos disculpas si generamos alguna discusión que no correspondía. 
Consideramos que en el tema vivienda tenemos mucho para aportar. Estamos de 
acuerdo con que nosotros debemos hacer una autocrítica, pero también hay que hacerla 
sobre algunos planes que no beneficiaron a quienes debían. No digo que no se haya 
hecho con la mejor intención, pero no resultó. 


Queremos darles la tranquilidad de que nosotros recorremos absolutamente todo el 
país y si nos dan la oportunidad, nos sentamos a hablar con todos los intendentes. 
Hacemos hincapié en una ley de ordenamiento territorial, que a veces se intenta llevar 
por otras vías, con lo que nosotros no estamos de acuerdo. Saludamos la ley, creemos 
que organiza y democratiza la ciudad, e impide que aumenten los cinturones de pobreza. 
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Reitero: hoy tenemos entre ochenta y nueve y noventa obras en todo el país. 

SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos esta visita que, por supuesto, no va a ser la 
última. 

(Se retira de sala la delegación de Fucvam) 

Se levanta la reunión. 


